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IL-LMA. SRA. M2, DEL CARMEN FIGUERAS CUADRA
IL-LM. SR. FELIPE SOLER FERRER
IL-LM. SR. DANIEL BARTCOMEUS PLANA

Barcelona, 4 de desembre de 2006

La Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, formada pels
magistrats esmentats mes amunt,

EN NOM DEL REI

ha dictat la segQent

SENTENCIA NUM. 8579/2006

En el recurs de suplicacid interposat per Sociedad General de Aguas de Barcelong,
S.A. i Comité Intercentros de la Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. a la
senténcia del Jutiat Social 10 Barcelona de data 21.3.2006 dictada en gl
procediment Demandes num, 117/2006 en el qual s'ha recorregut contra la part
Seccion Sindicaldel Sindicato A.T.A.B. de Sociedad Gener! de Aguas de Barcelona
S.A., ha actuat com a ponent |I-Im. &r. Daniel Bartomeus Plana.

ANTECEDENTS DE FET

Primer. En data 17.2.2006 va arribar al Jutjat Social esmentat una demanda sobre
Conflicte caollectiu, en la qual l'actor allega els fets i fonamenis de dret que va
considerar procedents i acabava demanant que es dictés una sentencia d'acord
amb el que es demanava. Admesa la demanda a tramit | celebrat el judict, es va
dictar la senténcia en data 31.3.2006, que contenid la decisit seguent:

"Estimo la demanda promavida por la Seccion Sindical del Sindicato A.T.AB.
{(Associacio de Treballadors d'Aigues de Barcelona) en la Sociedad General de
Aguas de Barcelona, S.A, contra Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A, y
Comite Intercentros de la expresada compania, declaro gue los tres miembros que
integran la representacion del Comité Intercentros en la Comision Mixta de
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Seguimiento del Acuerdo sobre Jubilacion Parcial han de ser elegidos por el propio
Comite intercentros, uno por cada une de los sindicatos presentes en dicho comité,
condenando a los susodichos demandados a atenerse a ello.”

Segon. En aquesia sentéencia es declaren com a provats els fets segients:

"Primero. El 28 de junio de 2005, en el seno de la Comision Mixta de Seguimiento
del Acuerdo Colectivo de 14 de octubre de 2004, constituida por tres miembros de la
Empresa y otros tres en representacion de los trabajadores, uno de cada una de las
organizaciones sindicales presentes en el comité de empresa, CC.00., UG.T. y
A.T.A.B., suscribieron un texto denominado Preacuerdo Laboral sobre Jubilacién
Parcial en Sociedad General de Aguas de Barcelona, cuya disposicién final tercera,
intitulada "Comision Mixta de Seguimiento”, era en su primer parrafo del siguiente
tenor literal: "Se acuerda mantener el funcionamiento y las competencias
nterpretativas, reguladoras y aplicativas de la Comisidn Mixta de Seguimiento del
presente Acuerdo creada cl 14 de octubre de 2004, asi como la composicién de la
misma en la que seguiran representadas la Empresa, mediante 3 miembros
designados por ia misma, y la representacion de los trabajadcres mediante 3
miembros designades por el Comité de Empresa, en representacion de las tres
organizaciones sindicales presentes en su seno’ habiéndose llevado las
negociaciones en realidad como Comité de Empresa por ef Comité Intercentros
corstituido, iMegrado por trece miembros, seis de los cuales de A.T.A.B., cuatro de
CC.00.y los otros tres de U.G.T,, y siendo aprobadoe el preacuerdo en referéndum
por mayoria de los trabajadores; el texto de esta disposicion final tercera pasd
identico como disposicion final cuarta del llamado Segundo Acuerdo Laboral subre
Jubilacion Parcial en Sociedad General de Aguas de Barcelona, suscrito el 14 de
octubre de 2005, por los representantes en el Comité Intercentras de CC.00. y de
U.G.T, pero no por los de A.T.A.B., quienes votaron en contra.

Segundo. El 24 de octubre de 2005, el Comite Intercentros acordd elegir a los tres
miembros de la Comisidn Mixta de Seguimiento del Acuerdo de Jubilacién Parcial,
siendo éstos de los sindicatos CC.00. y U.G.T., y ninguno de los tres elegidos de
AT.AB.; en el acta se recogia come consideracion previa al acuerdo, que
{literalmente) "(...) constatado e! hecho de que ha dfa de hoy la ATAB ne ha firmado
el Acuerdo de Jubilacion Parcial, firmado el pasado dia 14 por la Direccion de la
Empresa y los sindicatos CCOO y UGT (...}

Tercer. Contra aquesta senténcia les parts demandades Sociedad General de
Aguas de Barcelona S.A. i Comité Intercentros de la Sociedad General de Aguas de
Barcelona, S.A. van interposar recurs de suplicacio, que van formalitzar dins de!
termini. Es va donar trasllat a la part contraria i va impugnar. Es van elevar les
actuacions a aquest Tribunal i es va formar aquest roflle.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER .- Contra la senténcia dictada pel Jutjat social 10 de barcelona formulen
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recurs de suplicacié tant 'empresa com ef comite intercentres fonamentat ambdues
el recurs com a gnic motiu de suplicacio i a 'empara de I'apartat ¢) de l'article 191
de la Llei de Procediment Labeoral en infraccio de normes legals i de la
jurisprudencia.

La representacié de la seccid sindical de 'Associacid de Treballadors d'aiglies de
Barcelona (ATAB) formula escrit d'impugnacio del recurs en el qual s'oposa en
primer lloc a l'admissié del recurs formulat per l'empresa adduint manca de
legitimacid processal. La Sala ha danalitzar en primer lloc aquest motiu
d'impugnacio.

El Tribunal suprem ha declarat en jurisprudéncia consolidada que emana de! que
aciualment disposa Farticle 448.1 de la Liei d'enjudiciament civil, que esta legitimat
per recarrer qui hagi patit un gravamen o perjudict real derivat de la part dispositiva
de 1a resolucio, aixd és aixi per tal com la veritable causa del recurs es [linterés del
recorrent i dguest.interés ha de ser personal, objectiu i directe, 1a qual cosa es dona
en qui ha estat perjudicat per la decisi¢ judicial contra la qual es formula recurs perd
no en qui ha estat afavorit per Ia resolucid o en qui aquesta |i és aliena o inditerent.
El Tribunal suprem, en senténcies ds 17.7.1982 (RJ 1982\4638), 13.2.1984 (RJ
1984\863), 18.4.1985 (RJ 1985\1887), 3.3.1987 (RJ 1987\1317), 22.11,1989 (RJ
1080\8233), 24.41991 (RJ 1991\3384), 1.3.1999 (RJ 1999\2744), 24.4.1999 (RJ
19994534, 21.2.2000 (RJ 2000\2232) i 20.11.2001 (RJ 2002\356), 5.7.2006 (rec
cassacio 13/2005) declara en unanime i reiterada doctrina jurisprudencial, que
unicament la part a la gual ia resolucid d'instancia resulta desfavorable pot, com a
perjudicada (o “agraviada'}, utilitzar els medis d'impugnacié, ja que no tenen interes i
legitimacio per recorrer els gue no pateixen gravamen. Aquesta Sala del Tribunal
Superior de |usticia de Catalunya també ha mantingut aguesta doctrina en
sentencies de 22.10.2003 (AS 2003\4063) i 2.10.2001 (AS 2001\886).

En el cas present, 'empresa ha estal expressament condemnada a la pan
dispositiva de la sentencia d'instancia, de manera que sembia clar que correspon
recongixer-li legitimacid per a recorrer-la fot + que la formula de la condemna
‘...condenando a los demandados a atenerse a ello” es més indicativa que
imperativa. En qualsevol cas, dificiiment es pot mantenir que la decisio presa pel
jutge d'inslancia li sigui indiferent a I'empresa ja que dbviament aquesta ha de tenir
un especial interés en seure a la comissio mixta amb qui tingui la representacio
legitima dels treballadors, la gual cosa obliga a desatendre aguest motiu d'oposicio
al recurs i a confirmar la legitimacié processal de I'empresa recurrent. Per altra part,
la Sala ha d'estar al que disposa !'article 152 de |a llei de procediment laboral el qual
preveu la legitimacié de 'empresa en els conflictes col.fectius d'ambit empresarial o
inferior, tenint en compte que ningu ha discutit en aquest cas la naturalesa
colslectiva del conflicte suscitat { ningu disculgix tampoc que 'ambit del mateix es
imita a I'empresa.

SEGON.- Els recursos presemtals pareixen de lacceptacio dels fets provats
declarats en senténcia i s'articulen anicament per la via de l'apartat c) de Yarticle
1919 de la Llei de procediment laboral,

E! recurs formulat per 'empresa denuncia infraccio dels articles 61 i seguents de



SUPLI 5965/2006  4/6
'Estatut dels treballadors, de la Llei organica de Llibertat sindical sense meés precisio
de l'articulat de aquest text i dels articles 3.3 1 1281 del Codi civil,

El recurs formulat pel comité infercentres denuncia, amb més precisio, infraccic de
Iramicte 63.3 de I'Estatut dels treballaders i de V'article 1281 del Codi civil.

Atesa la coincidencia d'arguments, la Sala analitzara conjuntament els dos recursos.

Tercer.- Quan a la vulneracid de les normes sobre l'exercici del dret a la
representacio collectiva dels treballadors estableries als articles 61 i seglents de
restatut deis treballadors i en especial quan a la regla de proporcionalitat de article
63.3, els recurrents tenen raé en reciamar que les dites normes es refereixen als
organs de representacio collectiva i no als d'administracid del conveni. Perd cal
veure que l'article 85.2.e) de l'estatut, en referir-se a les comissions establertes a
través de la negociacid collectiva per a entendre de les glestions que )i siguin
cotmesss, estableix clarament que es tracta de comissions paritaries, és a dir
basades en igual preséncia d'elements, formades sobre la base paritaria de
representants d'associacions, per tamt es refereix a grups de persones
comissionades a parts iguals per ies forces components de I'organ de negociacio.

£ cert que en el cas de comissions d'administracio o seguiment d'acords col.lectivs
rexigéncia de la paritat no és tant forta com la que es produeix en el cas de
comissions negociadores ja que per molius obvis en ¢l cas de comissions
dinterpretacio o administracid d'acords, les perls poden pactar una determinada
compoSicié no estrictament paritaria per facilitar el funcionament de la comissid o en
atenci® a la determinada naturalesa d'algunes organitzacions o per altres motius,
perd no €s menys cert que aguesta possibilitat s'ha d'exercir atenent a criteris de
raclonalitat i no d'arbitrarietat, en concret és especialment rebutjable Iexclusio
injustificada de determinats grups en la composicio de les comissions.

TERCER.- En el cas preseni cal destacar que "acord de 26.6.2005 (anomenat
preacord) no és una decisio del comite intercentres ni un pacte d'empresa signat
entre el comite | els representats de 'empresa, sind un acord de la comissid mixta
de seguiment, la qual decideix mantenir el seu funcionament, en aquest sentit és un
pacte Impropi, ja que les funcions d'una comissid de seguiment dificilment es poden
estendre a la decisid sobre la seva prapia existéncia atés que la creacic d'aguesta
comissio correspon a la negociacio collectiva i en aquest cas va ser fruit de l'acord
colslectiu el 14,10.2004, en consegléncia correspondria al mateix mecanisme
negoclador la decisié sobre 1a continuitat o la dissolucid de la comissio mixta.

Nogensmenys, ningt no ha discutit 1a validesa d'aquest acord de la comissié mixta,
la qual cosa s'explica no solament perqueé en realitat dins la comissid hi ha
representades les mateixes forces sindicals que en el comité, sind especialment
perqué aguest acord va ser ratificat en referéndum per la majoria dels treballadors |
ratinicat per 'empresa (el 14.10.200%).

Pero ¢ Que agul genera el desencontre entre les parts no s l'acord de 26.6.2005 -
de ia comissid mixta -, ni la seva ratificacio en referéndum, ni I'acord de 14.10.2005,
sing la decisio que, en execucio de la disposicio final tercera d'aquell acord (identic
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en el que aqui interessa al de 14,10.2004), pren el comité intercentres el dia
24.10.2005. 1 és important destacar que aquesta no es una decisio pactada entre els
representants de 'empresa i els dels treballadors, sind un acte unilateral del comite
a través del qual es designen els nous integrants de la part social de la comissio
mixia | s'altera la composicié de la mateixa que fins el moment era paritaria enire les
tres forces sindicals (ATAB, CCOQ i UGT).

Per altra pan, cal posar de relleu que de les tres forces sindicals esmentades, ATAB
€s la que acredita fa minoria majoritana de 6 delegats, per 4 de CCOQ i 3 d'UGT.

QUART - Alxi les coses, la Sala enién - tal com ho ha entés el jutge d'instancia —
gue el comité intercentres no tenia en el cas concret facultats per moditicar un acard
pres en el st de la negociacio col.lectiva amb valor de pacte d'empresa com ho sdn
es de 14.10.2004 1 14.10.2005 i per tant estava obligat a complir estrictament el que
es disposa en aguells pactes. | si a aquells pactes es va establir que a la comissié
mixta hi hauria tres representats per part dels treballadors que havien de ser "tres
membres del comite d'empresa en representacio de les tres organitzacions sindicals
presents en el seu si", €5 ben clar que cl comile estava obligat a mantenir la
COMPOSICIG que $'havia establer inicialment d'un membre per cada una de les tres
forces sindicals representades. Allrament solament podia canviar aquesta
composicio a fraves d'un pacte amb I'empresa que substituis el que antariorment
s'havia establer.

Plantejar la decisio det comité d'empresa en termes d'interpretacid de 'acord de la
comissio mixta es desviar el problema de Ia seva estricte realitat | transcendéncia.
Cap intérpret pot afirmar sgriosament que 1a literalitat de 'acord permet altre cosa
que no sigui designar un membre per cada una de lgs organitzacions sindicals.
Breument, si lI'acord digues "tres membres designats pel comité” la interpretacid
seria la que defensen ara els recorrents, pero 'acord diu precisament “tres membres
designats pel comité en representacio de les tres representacions sindicals presents
en el seu si” i aquesta redaccid ng pot interpretar-se de manera que permeti
excloure a una de les tres representacions referides,

CINQUE.- Es més adeguat plantejac el conflicte des de 1a denuncia de l'arbitrarietat,
ja que no s'ha donat cap explicacié raonable de perque els nomenaments recauen
sobre membres dels sindicats minaritaris i exclouen el majoritari | si no hi ha
explicacio per una exclusio tant cridanera, és obligat alirmar que es tracta d'una
decisio arbitraria, generada per voluntat perversa, contraria a les exigéncies de
raonabilitat que cal esperar de gualsevol decisio discrecional.

Es cent que la decisié del comité es diu emparada en el fet que 'ATAB no ha signat
lacord de jubilacio parcial, la qual cosa podria donar una certa aparenga de
raonabilitat a la decisio d'excloure-la de la comissio mixta. Perd aguesta justificacio
no resisteix Ja meés superficial analisi, ja que és ben clar que és el pacte d’empresa
el que decideix la composicid de {a representacio social a la comissid mixa i per tant
no és possible que el comité substitueixi la voluntat col lectiva pactada emparant-se
en una especie de clausula rebus sic stantibus injustificada ja que en cas gue
s'’hagués de decidir 'exclusic de 'ATAB correspondria a la negociacio col.lectiva (a
través d'un pacte d'empresa) fer-ho 1 no a una decisio unilateral dels representats
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dels treballadors contraria a {a voluntat pactada per la via de la nagociacio.

Aquest argument, per altra part, s contrari a la ogica dels recursos presentals ja
que resulta contradictori afirmar per un cantd que la representacié dels treballadors
¢s unitaria i per tant exclusio de YATAB no te lranscendencia en termes de
representacio | per altre mantenir que I'exclusio d'aquesta forga sindical es justifica
precisament per evitar les interferencies que es puguin derivar dc la seva
participacio a la comissio mixta atés que s'ha mostrat contrari al pacte sobre
prejuntlacions.

En definitiva doncs i per les raons dites, aguesta Sala del Tribunal superior de
justicia de Catalunya decideix que els tres membres de la representacid social a la
comissio mixta de seguiment de {'Acord sobre jubilacid parcial han de correspondre
un a cada un dels tres sindicals que integren el comité, tal com es va acordar a
'acord collectiv de 14.10.2004 i als que Ihan seguit, |1a qual cosa obliga a
desatendre els recursos interposats i a confirmar la senténcia impugnada.

Atesos els raonaments anterigrs,

DECISIO

Desestimar el recurs de suplicacio interposat per la representacio de Sociedad
General de Aguas de Barcelona SA i Comité Intercentres de la SGAB i confirmar la
sentencia de 31.3.2006 del Jutat social 10 de Barcelona dictada a les actuacions
117/086.

Contra aguesta senténcia es pot interposar un recurs de cassacit per a la unificacio
de doctrina, que sha de preparar cn aquesta Sala en els deu dies seguents a la
notificacido. amb els requisits previstos als nomeros 2 i 3 de l'article 219 de la Llei de
procediment laboral,

Notifiqueu aguesta resolucié a les parts i a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya i expediu-ne un testimoniatge gue quedara unit al rotlle.
Incorporeu l'onginal al llibre de senténcies corresponeant.

Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

PUBLICACIO. Avui, ella magistrat/da ponent ha llegit | publicat la senténcia. En
dong fe.



